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"摘要#

!

目的
!

探讨两种尿液干化学分析仪检测结果的符合程度$方法
!

用两种不同厂家不同型号的尿液干

化学分析仪及配套试纸条对
$..

份尿液样本同时检测!并对检测结果进行比较$结果
!

两台仪器蛋白质阳性检出

率差异有统计学意义!白细胞'亚硝酸盐'尿胆原'尿隐血'胆红素'酮体'尿糖差异无统计学意义$两种干化学分析

仪
%

项定性结果一般符合率都在
1.c

以上&除蛋白质的一致性不满意外!其余项目结果高度一致$结论
!

两种尿

液分析仪检测结果的一致性较好!完全能满足临床医生对患者诊断'治疗和观察的需要$

"关键词#

!

尿分析&

!

自动化&

!

指示剂和试剂&

!

质量控制
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尿液干化学分析仪是临床实验室常用的检验仪器之一#而

且尿液化学成分测定对健康人群普查及患者初诊筛查#特别对

泌尿系统疾病的诊断)疗效观察有着重要的临床价值*

$

+

,为了

比较两个厂家不同型号的尿液分析仪的检测结果是否具有可

比性#避免造成临床医生诊断上的混乱#作者对不同尿液样本

同时进行了测试,现将结果报道如下,

$

!

材料与方法

$0$

!

样本
!

收集本院
3.

例住院患者送检的新鲜尿液样本#同

时为了增加阳性检出率#使用三瓶尿液质控品#每瓶测试
$.

次#均在
!)

内完成检测,

$0/

!

仪器与试剂
!

深圳市美侨医疗科技有限公司生产的
(;+

f

;?+/..

尿液分析仪及配套试纸条$批号!

!.$.$.$!

%(长春迪瑞

实业有限公司生产的
X+%..

全自动尿液干化学分析仪及配套

试纸条$批号!

!.$..!4$

%,

$0'

!

方法
!

尿液样本混匀后用上述两种型号的尿液分析仪按

说明书操作步骤进行平行测定#同时检测质控样本,

$01

!

统计学处理

$010$

!

尿白细胞$

6OR

%)亚硝酸盐$

SP&

%)尿胆原$

R\̀

%)蛋白质

$

-,a

%)尿隐血$

\6'

%)胆红素$

\P6

%)酮体$

UO&

%)尿糖$

6̀R

%

%

种

检测项目#测定中所得的阳性结果无论其阳性程度如何#均界定为

阳性,用
!

!检验比较两种仪器所测指标的阳性率,

$010/

!

将各项检测结果列方阵图进行两两比较#计算出完全

符合率$指检测结果完全相同的样本数占总样本数的比例%和

一般符合率$指检测结果不超过
$

个数量级的样本数占总样本

数的比例%#然后用一致性检验
":)C

公式计算
UB

==

B

$

5

%值来

评价两种尿液分析仪测定结果的符合程度#

5(

.07

时表示一

致性良好(

5(

.03#

表示高度一致(

5

_$

则表示完全一致*

!

+

,

5

的计算式为!

5

_

$实际观察一致率
M

期望观察的一致率%"$

$M

期望观察一致率%

*

4

+

,

/

!

结
!!

果

/0$

!

两种尿液干化学分析仪各项目阳性检出率比较
!

见

表
$

,

表
$

!

$..

份尿液样本两种仪器检出阳性率比较%

c

&

对比项目
6OR SP& R\̀ -,a \6' \P6 UO& 6̀R

(;

f

;?+/.. 7# 4/ 4% 77 71 4! 4# 43

X+%.. 7# 4% 4/ /$ #! 47 43 4%

续表
$

!

$..

份尿液样本两种仪器检出阳性率比较%

c

&

对比项目
6OR SP& R\̀ -,a \6' \P6 UO& 6̀R

!

!

.0.. .0.1 .0.1 #031 .0$% .0.1 .0.1 .0.!

!

$

.0.#

$

.0.#

$

.0.#

#

.0.#

$

.0.#

$

.0.#

$

.0.#

$

.0.#

/0/

!

两种仪器项目检出的符合率
!

见表
!

,

表
!

!

$..

份尿液样本两种分析仪检测结果符合率比较

评价项目
6OR SP& R\̀ -,a \6' \P6 UO& 6̀R

完全符合率$

c

%

%7 14 1! #1 %% 1# 17 17

一般符合率$

c

%

$.. $.. $.. 17 1% $.. $.. $..

5

.034 .0%4 .0%4 .043 .0%! .0%1 .0%% .0%%
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讨
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论
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可以看出#

X+%..

全自动尿液干化学分析仪和
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f
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尿液分析仪两台仪器
6OR

)

SP&

)

R\̀

)

\6'

)

\P6

)

UO&

)

6̀R

阳性检出率无明显差异#但
-,a

差异较大#

X+%..

全自动尿液干化学分析仪
-,a

的阳性检出率较
(;

f

;?+/..

尿

液分析仪高#可能与
X+%..

全自动尿液干化学分析仪本身的

灵敏度高)

-,a

试纸条的反应原理和试纸条本身所规定的量

级不同所造成,

临床样本中由于
SP&

)

UO&

)

R\̀

)

\P6

等项目阳性率较

低#为了避免阳性检出率偏低而影响对结果的评价*

7+#

+

#本试验

中使用了高值尿液质控品#从而增加了阳性样本量,另外#

!

!

检验只能分辨两者差异有无统计学意义#不能反映两者是否一

致(甚至在某些情况下应用不同的统计方法对同一资料进行分

析可能得出完全相反的结论,因此引入
5

一致性检验#

5

不仅

可用于无序和有序分类变量资料的一致性检验#而且能给出一

个反映一致性程度的.量/值*

/

+

,本试验中
SP&

)

R\̀

)

\6'

)

\P6

)

UO&

)

6̀R

等
5$

.03#

#表示各项目检验结果高度一致#

6OR

一致性良好#

-,a

一致性不满意#但是一般符合率却达

到
17c

#对于定性样本仍能满足临床需要#不过还是应与厂家

联系#对仪器灵敏度进行调整#以达到两种仪器检测结果的一

致性,

综上所述#

X+%..

全自动尿液分析仪和
(;

f

;?+/..

尿液分

析仪检测结果一致性很好#完全能满足临床医生对患者的诊
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项指标联合检测对急性脑梗死的诊断意义

唐劲光!郭
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谊!李世生"广西医科大学第一附属医院临床医学实验部!南宁
!

#4..!$

#
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"摘要#

!

目的
!

探讨血中
"

反应蛋白"

",-

#'

'+

二聚体"

'+'E8;?

#'血小板聚集率"

-9

5

&

#和同型半胱氨酸

"

XA

I

#含量与急性脑梗死"

9"P

#的关系$方法
!

用全血快速
",-

分析仪'血凝分析仪'血小板聚集分析仪'全自动

生化分析仪分别测定
1.

例脑梗死患者急性期和恢复期的
",-

'

'+'E8;?

'

-9

5

&

'

XA

I

水平!并选取
#!

例健康对照

组作比对$结果
!

"

$

#脑梗死患者急性期血中
",-

'

'+'E8;?

'

-9

5

&

'

XA

I

检测结果明显高于健康对照组!差异具有

统计学意义"

!

#

.0.#

#&"

!

#脑梗死组中轻'中'重型患者的
",-

'

'+'E8;?

'

XA

I

检测结果比较差异有统计学意义

"

!

#

.0.#

#&"

4

#

9"P

患者血中的
",-

'

'+'E8;?

'

XA

I

水平与神经功能缺损程度评分呈正相关&"

7

#脑梗死患者恢复

期血中
",-

'

-9

5

&

'

XA

I

水平与健康对照组比较!差异无统计学意义"

!

$

.0.#

#!

'+'E8;?

含量虽然下降!但仍高于

健康对照组"

!

#

.0.#

#$结论
!

",-

'

'+'E8;?

'

-9

5

&

'

XA

I

是
9"P

的敏感指标!联合检测患者血中
",-

'

'+'E8;?

'

-9

5

&

'

XA

I

对
9"P

的诊断'疗效观察等具有重要临床意义$

"关键词#

!

脑梗死&

!

"

反应蛋白质&

!

血小板聚集&

!

'+

二聚体&

!

同型半胱氨酸
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!
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9

文章编号$
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脑梗死是一种发病率)致残率较高的疾病#早期诊断和治

疗脑梗死至关重要,近年来#关于凝血)纤溶)高同型半胱氨酸

血症等与脑梗死的关系日益受到关注,本文通过对
1.

例脑梗

死患者血中
"

反应蛋白$

",-

%)血小板聚集率$

-9

5

&

%)

'+

二

聚体$

'+'E8;?

%和同型半胱氨酸$

XA

I

%的联合测定#对比研究

其在脑梗死急性期与恢复期中的变化#探讨
7

项指标联合检测

对
9"P

早期诊断和疗效判断的临床意义,

$

!

资料与方法

$0$

!

一般资料
!

脑梗死患者组!

1.

例#其中男
#$

例#女
41

例#年龄
7#

"

%!

岁#平均$

/#2/

%岁,为
!..1

年
3

月至
!.$.

年
1

月本院神经内科收治的发病
7%)

内的患者#均符合
$11#

年第四届全国脑血管病学术会议制定的诊断标准*

$

+

#并经颅脑

"&

或
(,P

检查确诊为
9"P

,入院时根据神经功能缺损程度

$

S'Q

%评分标准*

!

+

#将
1.

例患者分为轻型$

.

"

$#

分%

4%

例#中

型$

$/

"

4.

分%

4!

例#重型$

4$

"

7#

分%

!.

例,患者发病前均未

服用抗血小板聚集)抗凝和溶栓类药物,健康对照组!

#!

例#

均为本院健康体检者#其中男
!1

例#女
!4

例(年龄
7/

"

%.

岁#

平均$

/72#

%岁,

$0/

!

标本采集
!

所有受检者均于早晨空腹抽取静脉血
4

管!

一管为枸橼酸钠抗凝血
!86

#一管为乙二胺四乙酸三钾抗凝

血
!86

#一管为含促凝剂的真空采血管血
486

,

$0'

!

检测方法
!

",-

)

'+'E8;?

)

-9

5

&

)

XA

I

分别使用韩国
E+

"X,a(9,;BD;?

型全血快速
",-

分析仪)美国
9"6+&a-

型血凝分析仪)美国
"X,aSa+6à

型血小板聚集分析仪

$

9'-

为诱导剂%)日本日立
3/..

型全自动生化分析仪进行检

测#并全部采用配套试剂,所有标本
!)

内完成检测,

$01

!

统计学处理
!

所有检测数据以
12A

表示#使用
Q-QQ

$$0.

软件进行统计学处理#组间差异比较采用
>

检验#相关分

析采用线性相关分析,

/

!

结
!!

果

/0$

!

9"P

患者轻)中)重型与健康对照组
7

项指标检测结果比

较结果显示#见表
$

,

9"P

组血中
",-

)

'+'E8;?

)

-9

5

&

)

XA

I

水平明显高于健康对照组#差异具有统计学意义$

!

#

.0.#

%(

脑梗死组中轻)中)重型
7

项指标检测结果比较#

-9

5

&

差异无

统计学意义$

!

$

.0.#

%#

",-

)

'+'E8;?

)

XA

I

差异有统计学意

义$

!

#

.0.#

%,

表
$

!

9"P

患者轻)中)重型与健康对照组四项指标检测结果比较%

12A

&

组别
, ",-

$

8

5

"

6

%

'+'E8;?

$

!

5

"

6

%

-9

5

&

$

c

%

XA

I

$

!

8:>

"

6

%

健康对照组
#! $#0.2#0! $!.0#2#$0. #4042#0! 30!270!

脑梗死轻型
4%

%#012!.03

"

7$.0!2$4401

"

3$0$2$.04

"

!3012/0/

"

脑梗死中型
4!

$$/0424/03

"-&

/%/012$#10.

"-&

3#012$/03

"

4/0$2303

"-&

脑梗死重型
!.

$//0.2/#0/

"-

17.0!2$/%0!

"-

310.2$701

"

##0/230/

"-

!!

注!与健康对照组比较#

"

!

#

.0.#

(与脑梗死轻型比较#

-

!

#

.0.#

(与脑梗死重型比较#

&

!

#

.0.#
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