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不同方法学及实验室间精子密度检测结果比较

张　歆，侯丹凤，潘　莹，程仕彤，郭晓临（中国医科大学附属第一医院检验科，沈阳　１１０００１）

　　【摘要】　目的　分析清华同方计算机辅助精液分析（ＣＡＳＡ）系统与血细胞计数板法精子密度检测结果的一致

性，以及不同实验室检测结果的一致性。方法　选择２０１３年４～７月于本院接受精子密度检测的男性受试者１００

例，由本院检验科进行ＣＡＳＡ和血细胞计数板法精子密度检测，同时由沈阳市生殖医学中心精液检测中心进行

ＣＡＳＡ精子密度检测，分析不同方法及不同实验室的检测结果。结果　血细胞计数板法、ＣＡＳＡ（本院检验科）、ＣＡ

ＳＡ（沈阳市生殖医学中心精液检测中心）精子密度检测结果分别为（１０１．５２±７５．５６）、（１０４．４５±７３．５７）、（１０１．６０±

７３．７１）×１０９／Ｌ，不同方法及不同实验室检测结果比较差异均无统计学意义（犘＞０．０５）。不同方法检测结果相关系

数为０．９４４。结论　ＣＡＳＡ检测精子密度具有较好的结果准确性和一致性，适用于精子密度检测。

【关键词】　计算机辅助精液分析；　血细胞计数板；　精子密度

犇犗犐：１０．３９６９／犼．犻狊狊狀．１６７２９４５５．２０１４．１７．００３ 文献标志码：Ａ 文章编号：１６７２９４５５（２０１４）１７２３５００２

犆狅犿狆犪狉犻狊狅狀狅犳狊狆犲狉犿犱犲狀狊犻狋狔犱犲狋犲犮狋犻狅狀犫犲狋狑犲犲狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋犿犲狋犺狅犱狊犪狀犱犾犪犫狅狉犪狋狅狉犻犲狊

　犣犎犃犖犌犡犻狀，犎犗犝犇犪狀犳犲狀犵，

犘犃犖犢犻狀犵，犆犎犈犖犌犛犺犻狋狅狀犵，犌犝犗犡犻犪狅犾犻狀（犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳犔犪犫狅狉犪狋狅狉狔犕犲犱犻犮犻狀犲，狋犺犲犉犻狉狊狋犃犳犳犻犾犻犪狋犲犱犎狅狊狆犻狋犪犾

狅犳犆犺犻狀犪犕犲犱犻犮犪犾犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，犛犺犲狀狔犪狀犵，犔犻犪狅狀犻狀犵１１０００１，犆犺犻狀犪）

【犃犫狊狋狉犪犮狋】　犗犫犼犲犮狋犻狏犲　ＴｏｃｏｍｐａｒｅｔｈｅａｃｃｕｒａｃｙａｎｄｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙｆｏｒｓｐｅｒｍｄｅｎｓｉｔｙｂｅｔｗｅｅｎＴｓｉｎｇｈｕａＴｏｎｇｆａｎｇ

ｃｏｍｐｕｔｅｒａｓｓｉｓｔｅｄｓｅｍｅｎａｎａｌｙｓｉｓ（ＣＡＳＡ）ｓｙｓｔｅｍａｎｄｂｌｏｏｄｃｏｕｎｔｉｎｇｐｏｏｌｍｅｔｈｏｄ．犕犲狋犺狅犱狊　Ａｔｏｔａｌｏｆ１００ｓｕｂ

ｊｅｃｔｓ，ｒｅｃｅｉｖｉｎｇｓｐｅｒｍｄｅｎｓｉｔｙｄｅｔｅｃｔｉｏｎｆｒｏｍＡｐｒ．ｔｏＪｕｌ．２０１３ｉｎｔｈｉｓｈｏｓｐｉｔａｌ，ｗｅｒｅｅｎｒｏｌｌｅｄ．Ｓｐｅｒｍｄｅｎｓｉｔｙｄｅｔｅｃｔｉｏｎ

ｗａｓｐｅｒｆｏｒｍｅｄｉｎｔｈｉｓｈｏｓｐｉｔａｌｂｙｕｓｉｎｇＣＡＳＡｓｙｓｔｅｍａｎｄｂｌｏｏｄｃｏｕｎｔｉｎｇｐｏｏｌｍｅｔｈｏｄ，ａｎｄｗａｓａｌｓｏｐｅｒｆｏｒｍｅｄｉｎ

ＳｈｅｎｙａｎｇＲｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅＣｅｎｔｅｒｂｙｕｓｉｎｇｔｈｅｓａｍｅｔｙｐｅｏｆＣＡＳＡｓｙｓｔｅｍ．犚犲狊狌犾狋狊　Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｂｌｏｏｄｃｏｕｎｔｉｎｇ

ｐｏｏｌｍｅｔｈｏｄ，ＣＡＳＡｓｙｓｔｅｍ （ｐｅｒｆｏｒｍｅｄｉｎｔｈｉｓｈｏｓｐｉｔａｌ）ａｎｄＣＡＳＡｓｙｓｔｅｍ （ｐｅｒｆｏｒｍｅｄｉｎＳｈｅｎｙａｎｇＲｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ

Ｃｅｎｔｅｒ）ｗｅｒｅ（１０１．５２±７５．５６），（１０４．４５±７３．５７）ａｎｄ（１０１．６０±７３．７１）×１０９／Ｌｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｔｈｅｒｅｗｅｒｅｎｏｓｔａｔｉｓ

ｔｉｃａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｄｅｔｅｃｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓａｎｄｌａｂｏｒａｔｏｒｉｅｓ（犘＞０．０５）．Ｔｈｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｂｅｔｗｅｅｎｄｅｔｅｃｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓｗａｓ０．９４４．犆狅狀犮犾狌狊犻狅狀　ＣＡＳＡｓｙｓｔｅｍｍｉｇｈｔｂｅｗｉｔｈｆｉｎｅａｃｃｕｒａｃｙａｎｄ

ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙｉｎｄｅｔｅｃｔｉｏｎｏｆｓｐｅｒｍｄｅｎｓｉｔｙ，ｗｈｉｃｈｃｏｕｌｄｂｅｕｓｅｄｆｏｒｓｅｍｅｎｔｅｓｔ．

【犓犲狔狑狅狉犱狊】　ｓｐｅｒｍｑｕａｌｉｔｙｃｏｍｐｕｔｅｒａｓｓｉｓｔｅｄｓｐｅｒｍａｎａｌｙｓｉｓ；　ｂｌｏｏｄｃｏｕｎｔｉｎｇｐｏｏｌ；　ｓｐｅｒｍｄｅｎｓｉｔｙ

　　精液常规分析是评价男性生育能力的基本检验项目，准确

的精液分析不仅对制订治疗方案，而且对研究精液质量总体变

化趋势、避孕效果和毒理作用都至关重要。目前，国内多数男

科实验室采用计算机辅助精液分析（ＣＡＳＡ）系统进行精液检

测，但由于分析系统的品牌及参数设置的差异，导致检测结果

存在一定的差异。与此同时，不同实验室间的精子计数检测结

果可比性也较差［１］。因此，精液分析的标准十分必要。《世界

卫生组织人类精液分析实验室技术手册（第５版）》明确指出：

血细胞计数板检测是精液检测的金标准方法［２］。本次研究旨

在通过比较清华同方ＣＡＳＡ系统与血细胞计数板法检测精子

密度检测结果的差异，以及不同实验室间检测结果的差异，衡

量ＣＡＳＡ检测精子密度的结果准确性和一致性。

１　资料与方法

１．１　一般资料　２０１３年４～７月与本院接受精子密度检测的

男性受试者１００例，年龄１７～５７岁；排除无精症、血精患者。

所有受试者均签署知情同意书。

１．２　方法　受试者禁欲３～５ｄ后采集精液标本，并在标本采

集前排净尿液。采集受试者一次射出的全部精液，置于洁净、

干燥的容器内。本研究不涉及精子活性检测，同时为了排除活

精子对计数结果的影响，故在精液标本中加入４０％甲醛灭活

精子，并在保证无活精子的条件下进行精子计数。按《世界卫

生组织人类精液分析实验室技术手册（第５版）》的要求进行标

本稀释，再分别采用ＣＡＳＡ（由中国医科大学附属第一医院检

验科和沈阳市生殖医学中心精液检测中心同时完成）和血细胞

计数板法对进行精子计数，再将中国医科大学附属第一医院检

验科ＣＡＳＡ检测结果和血细胞计数板法检测结果进行相关性

分析。本研究选择的实验室均采用相同型号的清华同方ＣＡ

ＳＡ系统。

１．３统计学处理　采用ＳＰＳＳ１９．０软件进行数据处理和统计学

分析。计量资料以狓±狊表示，组间比较采用配对资料非参数

检验，相关分析采用直线相关分析；犘＜０．０５为比较差异或分

析参数有统计学意义。

２　结　　果

配对资料非参数检验显示，两种方法检测结果比较差异无

统计学意义（犘＞０．０５）；不同实验室间检测结果比较差异无统计

学意义（犘＞０．０５）。不同方法及不同实验室检测结果见表１。

表１　不同方法及不同实验室精子计数检测

　　　　　结果（狓±狊，×１０９／Ｌ）

方法及实验室 狀 精子密度

血细胞计数板法 １００ １０１．５２±７５．５６

ＣＡＳＡ（中国医科大学附属第一医院检验科） １００ １０４．４５±７３．５７

ＣＡＳＡ（沈阳市生殖医学中心精液检测中心） １００ １０１．６０±７３．７１

·０５３２· 检验医学与临床２０１４年９月第１１卷第１７期　ＬａｂＭｅｄＣｌｉｎ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０１４，Ｖｏｌ．１１，Ｎｏ．１７

 基金项目：辽宁省教育厅高等学校科研项目计划（２００９Ｔ１０１）。

　　作者简介：张歆，男，医师，在读博士，主要从事参考区间及相关技术支撑体系的研究。



　　１００例精液标本中国医科大学附属第一医院检验科ＣＡ

ＳＡ检测结果和血细胞计数板法检测结果的散点分布大致成直

线趋势，且数量变化的方向相同，回归方程为犢＝０．９４４犡＋

９．２２９，相关系数为０．９４４，呈显著正相关。

３　讨　　论

影响精子计数检测结果的因素不仅包括精液标本自身因

素（如标本完整性、精液黏稠度等），还包括检测操作过程中的

技术误差（如计数板的差异、样本混匀状态、加样精确度、操作

人员熟练程度等）。然而，由于不同实验室的管理方式不同，导

致精液分析标准化仍然面临着很大的挑战。美国生物分析协

会（ＡＢＢ）２００８年的能力比对验证（ＰＴ）程序显示，５５３家实验

室中仅有１２７家（２３．０％）使用血细胞计数板进行精子计数，比

参考文献［１］报道的数据减少了５３％。ＣＡＳＡ是目前诊断男

性不育症的主要检查方法，因此保证ＣＡＳＡ计数精子的准确

性成为实验室需要面临的首要问题。ＣＡＳＡ通过连接摄像机

与显微镜，从而确定和跟踪单个精子细胞的活动，并根据设定

的精子运动移位、精子大小和灰度、精子运动有关参数对采集

到的图像进行动态处理和分析。ＣＡＳＡ既可定量分析精子密

度、精子活力、精子活动力，又可分析精子运动速度和运动轨

迹。ＣＡＳＡ的应用有利于提高检测结果的准确性和客观性，减

少工作量，为男性不育症和人工授精提供准确的诊断依据，而

有效把握各个ＣＡＳＡ检测环节的质量是保证结果准确的前

提［３］。然而，ＣＡＳＡ检测易受精液中细胞成分和非精子颗粒物

质的影响。而且，ＣＡＳＡ检测精子密度存在一定局限性，在精

子密度为（２０～５０）×１０６／ｍＬ时，检测结果较理想，因此精子密

度过高时需要进行标本稀释，标本密度过低时则需选择多个视

野进行采样［４］。但也有学者认为精子密度为（５～８０）×１０６／

ｍＬ时，ＣＡＳＡ（西班牙 ＭＩＣＲＯＰＴＩＣ公司ＳｐｅｒｍＣｌａｓｓＡｎａｌｙ

ｚｅｒ精液质量分析仪）和精液常规分析检测精子密度和活动力

的结果具有可比性；当精子密度小于５×１０６／ｍＬ时，ＣＡＳＡ检

测结果的误差较大，需进行精液常规分析验证；当精子密度大

于８０×１０６／ｍＬ时，采用生理盐水稀释精液后进行ＣＡＳＡ和精

液常规分析，二者检测结果具有可比性［５］。有研究采用基于

ＣＡＳＡ的ＳｐｅｒｍＱｕａｌｉｔｙＡｎａｌｙｚｅｒⅡ Ｂ分析仪与血细胞计数

板法对２７０例日本男性不育症患者进行精液检测，证实二者检

测结果具有良好的一致性［６］。国内学者的研究显示，在进行精

子计数检测时，ＷＬＪＹ９０００型ＣＡＳＡ系统（北京伟力公司）与

ＣｅｌｌＶＵ计数板（美国 ＭｉｌｌｅｎｎｉｕｍＳｃｉｅｎｃｅｓ公司）检测结果比

较差异无统计学意义（犘＞０．０５），认为各实验室可选择合适的

手工或ＣＡＳＡ计数法
［７８］。由此可见，即使同样基于ＣＡＳＡ技

术，不同厂商的仪器检测结果也不尽相同。曾有研究仅以３例

不同密度的精液标本为检测对象，比较了清华同方ＣＡＳＡ分

析仪和精液常规分析检测结果，因此所得结论存疑［９］。本研究

以１００例精液标本为检测对象，比较了清华同方ＣＡＳＡ分析

仪与血细胞计数板法检测精子密度的结果，证实二者检测结果

比较差异无统计学意义（犘＞０．０５），而且二者检测结果的相关

系数达到０．９４４，呈显著正相关。因此，可以认为ＣＡＳＡ检测

精子密度具有较好的准确性。

近年来，国家卫生计生委和较多省市的卫生部门均发文或

试行了“医疗机构间医学检验、医学影像检查的互认”。就精液

检测而言，不同精子计数方法、不同计数板种类、操作的标准化

程度均对精子计数检测结果有着直接的影响。有学者比较了

ＣｅｌｌＶＵ计数法、Ｍａｋｌｅｒ计数法和血细胞计数板法精子密度检

测结果差异，认为ＣｅｌｌＶＵ计数法明显优于血细胞计数板法和

Ｍａｋｌｅｒ计数法，因此推荐以ＣｅｌｌＶＵ计数法作为基础建立精

液分析质控标准［１０］。还有学者比较了 Ｍａｋｌｅｒ计数板、综合精

液分析系统（ＩＳＡＳ）和血细胞计数板法精子密度检测结果的差

异，认为ＩＳＡＳ和 Ｍａｌｋｅｒ计数板能准确计数精子且操作简便，

是适用于精子密度检测的较好的方法［１１］。与此同时，鉴于男

科实验室室间检验能力验证计划还未被推广，有学者建议通过

以下措施获得可靠的精液分析结果：所有实验室均采用普遍接

受的检测标准和指标；所有实验室均参加室间质评计划；所有

实验室均执行有效的室内质控和质量保证计划，以保证检测结

果的准确性和可重复性；临床医生应指定患者在严格执行上述

措施的实验室接受精液分析，或只认可满足上述要求的实验室

所提供的精液分析结果［１２］。检验结果互认的前提是采用新鲜

标本进行不同实验室检测结果比对，并证实结果具有可比性和

一致性。本研究对中国医科大学附属第一医院检验科和沈阳

市生殖医学中心精液检测中心采用的同一型号ＣＡＳＡ分析仪

的精子密度检测结果进行了比较，结果证实检测结果比较差异

无统计学意义（犘＞０．０５），说明ＣＡＳＡ检测精子密度具有较好

的结果一致性。然而，在实际工作中仍有很多需要注意的问

题，如不同实验室的检测标准不同，检测视野数选择标准不一，

检测的精子总数不同，稀释标本的精子密度标准不同。此外，

不同实验室采用的不同品牌分析系统相同项目检测结果的比

对也极为必要。
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