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空巢糖尿病老人抑郁状态和社会支持程度与生活质量的相关性"

黄明群

"重庆市梁平县梁山街道社区卫生服务中心
!
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!!

摘
!

要"目的
!

探讨独生子女家庭空巢糖尿病老人抑郁状态和社会支持程度与生活质量的关系'方法
!

以重

庆市梁平县某社区卫生服务中心
%($$

年
8

月至
%($'

年
$%

月收治的
%6'

例独生子女家庭空巢
%

型糖尿病老人为

调查对象!采用自行设计一般人口学资料问卷(社会支持评定量表(抑郁自评量表和糖尿病特异性生活质量量表修

订版分别对患者的社会支持(抑郁状态和生活质量进行评估'结果
!

年龄大于或等于
0(

岁患者的忧虑程度
*

和生

活质量总得分值明显低于年龄小于
0(

岁患者!差异均有统计学意义"

;

忧虑
K

X*&$4$

!

!

忧虑
K

%

(&(*

$

;

总得分
X)&$6%

!

!

总得分
%

(&(*

%$男性患者的忧虑程度
*

和总得分值明显高于女性!差异有统计学意义"

;

忧虑
K

X'&468

!

!

忧虑
K

%

(&(*

$

;

总得分
X*&4%$

!

!

总得分
%

(&(*

%$满意程度(影响程度和忧虑程度
(

8

个维度在其他不同人口学特征比较中差异均无统

计学意义"

!

$

(&(*

%$抑郁状态发生率为
*4&$)5

"

$0$

&

%6'

%!与非抑郁组相比!抑郁组患者生活质量各维度分值和

总得分值均明显升高!差异有统计学意义"

!

%

(&(*

%$而且患者的生活质量随社会支持水平的提高呈现逐步升高的

趋势"

!

%

(&(*

%$客观支持和生活质量各维度及总得分值均呈负相关关系"

!

%

(&(*

%$抑郁自评量表评分则与生活

质量的
'

个维度及总得分值均呈正相关"

!

%

(&(*

%'结论
!

抑郁状态和客观社会支持是影响独生子女家庭空巢糖

尿病老人生活质量的关键因素'

关键词"糖尿病$

!

心理健康$
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糖尿病是一种以高血糖为特征的典型代谢性疾病#也是中

老年人常见的慢性非传染性疾病(当前#我国约有近
'(((

万

糖尿病患者#发病率和患病率正呈现逐年增加的趋势#已成为

威胁国民健康的重要公共卫生问题)

$7%

*

(近些年#随着人口老

龄化加剧#独生子女家庭空巢老人的社会问题日益突出#而这

一特殊社会群体既是糖尿病患者的高发人群#又是值得社会予

以特别关注的对象)

8

*

(独生子女家庭空巢老人由于缺乏家庭

和社会的关爱与支持#对糖尿病的病程'疾病相关知识和自我

管理水平远远低于普通老人#且更容易出现焦虑'抑郁等不良

心理情绪)

'

*

(据此#本研究以
%($$

年
8

月至
%($'

年
$%

月梁

平县某社区卫生服务中心就诊的
%6'

例独生子女家庭空巢
%

型糖尿病老人为研究对象#探讨其抑郁状态'社会支持与生活

质量的相关性#以期寻求有效的干预措施#提高患者生活质量#

现报道如下(

$

!

资料与方法

$&$

!

一般资料
!

以重庆市梁平县某社区卫生服务中心
%($$

年
8

月至
%($'

年
$%

月收治的
%6'

例独生子女家庭空巢
%

型

糖尿病老人为调查对象#糖尿病诊断标准严格按照/

%($(

年中

国糖尿病防治指南0

)

*

*标准和分型执行#$

$

&随机血糖大于或等

于
$$&$++:E

"

M

或空腹血糖大于或等于
0&(++:E

"

M

%$

%

&葡

萄糖负荷试验后
%/

血糖大于或等于
$$&$++:E

"

M

(所有符

合以下条件的调查对象纳入研究!$

$

&年龄大于或等于
)(

岁%

$

%

&确诊为
%

型糖尿病且病程持续
$

年以上%$

8

&目前独居或仅

为夫妇共同居住#独生子女每周探望频率少于或等于
$

次%$

'

&

未患其他慢性疾病'无严重心脑血管疾病'无精神性疾病或语

言表达障碍'无身体活动受限等其他疾病%$

*

&依从性良好#无

意识障碍#具有独立阅读'理解能力%$

)

&知情同意本研究#且均

签署知情同意书(

$&/

!

研究方法
!

本研究共发放
8((

份问卷#剔除无效问卷#实

际回收有效问卷
%6'

份#有效应答率
64&((5

(所有研究对象

均利用问卷的形式进行调查#问卷包含
8

个部分的内容!$

$

&一

般人口学资料(采用自行设计且经预调查与专家论证的问卷#

调查所有患者的年龄'性别'糖尿病病程'受教育程度'婚姻状

况'居住情况'因病住院'收入水平'医疗费用支出等基本信息%

$

%

&社会支持评定量表$

33S3

&(

33S3

包含
$(

个条目#分别对

8

个维度进行评定#主要包括
8

条客观支持'

'

条主观支持和
8

条对社会支持的利用度#每条项目评分
$

!

'

分#总分
$$

!

)%

分#分别计算各条目总分'客观支持'主观支持和对支持利用度

总分#得分越高说明社会支持越高%$

8

&抑郁自评量表$

323

&(

共
%(

个项目#每个项目按照
$

!

'

分予以评分#

323

抑郁严重

程度指数为各项目累计分除以总分%指数
(&*(

!

(&*6

为轻度

抑郁#

$

(&*6

!

(&)6

为中度抑郁#

$

(&)6

!

$&((

为重度抑郁(

同时依据
323

评分#将
323

抑郁严重程度指数超过
(&*(

设定

为抑郁状态#将患者分为抑郁组和非抑郁组%$

'

&糖尿病特异性

生活质量量表修订版!共
')

个条目#为
*

级
M;W>H@

量表#每个

条目分别设
$

!

*

分#包括满意'影响'忧虑
*

$与社会'家庭或

职业有关的忧虑程度&和忧虑
(

$与疾病有关的忧虑程度&

'

个

维度#得分越高表示生活质量越差(将社会支持各维度总得分

的双侧
%05

作为高水平社会支持组与低水平社会支持组#中

间
')5

作为中水平社会支持组(

$&'

!

调查方法
!

所有量表均采用个体检测方式#采用统一的

指导用语#调查表均由调查员采用一对一的方式完成填写(所

有调查员都经过统一规范培训#熟悉和掌握本项目的研究目

的'方法及调查流程(问卷填写完毕后当场立即回收(

$&1

!

统计学处理
!

所有问卷资料由
%

名人员独立利用
V

J

;.A7

@A8&(

软件采用双录入方式建立数据库%设置合理数值范围和

逻辑检查项%若出现逻辑错误#以查看原始资料的方式予以更

正(计量资料以
MiB

表示#数据分析均采用
3R33$6&(

软件进

+

0))$

+

检验医学与临床
%($)

年
)

月第
$8

卷第
$%

期
!

MAI1>.!E;<

!

TG<>%($)

!

U:E&$8

!
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基金项目"重庆市卫生和计划生育委员会科技计划资助项目$
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行统计#相关性分析采用
R>AH?:<

相关分析法#两组比较采用

3@G.><@7;

检验#以
!

%

(&(*

为差异有统计学意义(

/

!

结
!!

果

/&$

!

不同人口学特征与独生子女空巢糖尿病老人生活质量的

关系
!

见表
$

(由表
$

可见#年龄大于或等于
0(

岁患者忧虑

程度
*

得分值和总得分值均明显低于年龄小于
0(

岁患者#差

异有统计学意义$

;

忧虑
K

X*&$4$

#

!

忧虑
K

%

(&(*

%

;

总得分
X)&$6%

#

!

总得分
%

(&(*

&%而且男性患者忧虑程度
*

分值和总得分值也

明显高于女性#差异有统计学意义$

;

忧虑
K

X'&468

#

!

忧虑
K

%

(&(*

%

;

总得分
X*&4%$

#

!

总得分
%

(&(*

&(另外#满意程度'影响程度和忧

虑程度
(

8

个维度在其他不同人口学特征比较中差异均无统

计学意义$

!

$

(&(*

&(

/&/

!

抑郁状态对独生子女空巢糖尿病老人生活质量的影响
!

见表
%

(由表
%

可见#抑郁组患者共
$0$

例#非抑郁组
$%8

例#

抑郁状态发生率为
*4&$)5

$

$0$

"

%6'

&#其中轻度
4)

例#中度

*%

例#重度
88

例%与非抑郁组相比#抑郁组患者各维度分值和

总得分值均明显升高#提示生活质量明显降低#差异有统计学

意义$

!

%

(&(*

&(

/&'

!

不同水平社会支持对独生子女空巢糖尿病老人生活质量

的影响
!

见表
8

(由表
8

可见#患者生活质量随社会支持水平

提高呈现逐步升高的趋势#差异有统计学意义$

!

%

(&(*

&(

表
$
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不同人口学特征与独生子女空巢糖尿病老人生活质量的关系#

MiB

%分$

指标
,

满意程度 影响程度 忧虑程度
*

忧虑程度
(

总得分

年龄$岁&

%

0( %$* 84&$'i)&$4 '(&*'i4&(% $8&0)i8&$$ 4&'4i$&'* 66&'$i*&0'

&

0( 06 8)&%4i0&%6 '$&4%i4&8$ 4&$'i%&64 0&4*i$&%) 68&4$i'&8%

性别 男
$)4 80&44i0&$% '(&6)i4&86 $8&$*i8&4* 4&$%i$&)0 64&4)i*&**

女
$$) 8*&4'i4&8$ '%&0%i4&$$ 4&*$i%&04 0&6(i$&8* 6'&('i)&86

居住情况 独居
$(' 8*&%*i0&*4 '(&()i0&4% $$&60i'&($ 4&))i$&6' 6'&*(i*&($

夫妇同居
$6( 8)&6$i0&)) '%&%0i0&6$ $(&('i%&6* 0&*6i$&*% 6'&0$i*&4%

文化程度 初中及以下
$%* 8)&06i)&68 '8&'(i4&(' $$&%0i8&'0 0&0%i$&*6 6*&$%i*&%(

高中及以上
$)6 8)&*)i0&48 '(&0'i4&$0 $(&04i8&*4 4&')i$&)4 6'&0$i'&8)

经济收入$万"年&

%

* $(% 84&80i4&($ 86&((i4&%' $$&%$i8&$$ 4&40i$&4* 68&40i*&$8

&

* $6% 8*&$8i0&'' '(&84i0&6) $(&4(i%&4) 0&'8i$&*0 6'&4)i)&8*

医疗费用支出方式 自费
*6 80&4*i4&$$ '$&*4i0&46 $$&8(i8&($ 4&%%i$&)8 68&00i*&$6

公费或医保
%8* 8*&(6i0&'8 84&6%i4&$* $(&%8i8&$) 0&'6i$&08 6'&86i)&$4

病程$年&

%

* $(4 84&)%i)&6% '(&$)i0&6' $%&(0i8&68 4&8%i$&0* 6'&)*i*&%)

&

* $4) 8)&$%i4&$( 86&8)i4&$) 6&6$i%&8' 0&%6i$&)6 68&*0i*&$$

因病住院 是
40 80&4*i0&0' '$&4(i4&$( $$&%8i8&%6 0&06i$&*4 6'&46i)&(8

否
%(0 8*&*)i0&68 86&$8i0&64 $(&%(i8&$( 4&$4i$&0* 6'&*$i*&(%

表
%

!!

抑郁状态对独生子女空巢糖尿病老人生活质量的影响#

MiB

%分$

组别
,

满意程度 影响程度 忧虑程度
*

忧虑程度
(

总得分

抑郁组
$0$ 8)&6)i4&8' '0&'6i4&)% $8&*4i8&84 6&*0i%&(4 $(*&4$i)&)0

非抑郁组
$%8 %6&80i)&6$ 84&**i0&48 4&')i$&6* *&86i$&$% 4%&0'i*&(%

; )&$%% '&'4$ *&6$$ 8&4'0 4&*6$

! (&(($ (&($8 (&((% (&(%4 (&(((

表
8
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不同水平社会支持对独生子女空巢糖尿病老人生活质量的影响#

MiB

%分$

不同水平社会支持
,

满意程度 影响程度 忧虑程度
*

忧虑程度
(

总得分

低水平
6' 84&$0i4&8' ')&%%i4&'* $'&$$i8&%) 6&44i$&6) $()&4*i0&)'

中水平
$86 8%&4*i0&6( '(&'6i4&(% $(&%8i%&*4 0&%'i$&*4 46&)%i*&)4

高水平
)$ %)&'$i0&%) 8*&*4i0&%$ 4&)%i%&$' *&88i$&(% 0%&*4i'&'6

A $(&4*4 )&$6% '&6*$ '&%$8 $'&'0$

! (&((( (&(($ (&(%) (&(8( (&(((

表
'

!!

323

评分&社会支持与生活质量的相关性分析

指标 满意程度 影响程度 忧虑程度
*

忧虑程度
(

总得分

323

评分
(&80$ (&'*6 (&'(8 (&*4' (&)%'

客观支持
h(&'4* h(&%84 h(&*0$ h(&808 h(&0*$

主观支持
(&('4 (&('$ (&(** h(&(*6 h(&()*

对支持利用度
(&('* h(&(0% (&(60 (&(0* (&(*0

/&1

!

生活质量与抑郁状态'社会支持的相关性分析
!

见表
'

(

由表
'

可见#客观支持和生活质量的满意程度'影响程度'忧虑

程度
*

和
(

'

个维度与总得分值均呈负相关关系$

!

%

(&(*

&#

即客观支持越多#患者生活质量越好(

323

评分与生活质量的

'

个维度和总得分值则均呈正相关关系$

!

%

(&(*

&#即抑郁状

态越严重的患者#生活质量越差(

'

!

讨
!!

论

!!

既往研究表明#

%

型糖尿病患者生活质量水平高低受多种

因素的影响#主要包括人口社会学$如年龄'性别'经济收入

+

4))$

+

检验医学与临床
%($)

年
)

月第
$8

卷第
$%

期
!

MAI1>.!E;<

!

TG<>%($)

!

U:E&$8

!

N:&$%



等&'疾病严重程度'治疗依从性和社会支持等)

)74

*

(本研究以

独生子女家庭空巢老人为研究对象#分析结果同样显示#年龄

小于
0(

岁的患者生活质量量表中忧虑程度
*

维度和总得分值

明显高于大于或等于
0(

岁老人(由此可见#小于
0(

岁的
%

型

糖尿病患者受工作'生活和社会方面的影响更明显#患者产生

的忧虑感受也更显著#而且#总体生活质量水平也相对偏低(

另外本研究结果也显示#男性患者忧虑程度
*

得分及总得分值

明显高于女性#提示男性患者对社会'家庭或职业等有关忧虑

程度更重#这与男性的社会'家庭地位和竞争程度等紧密相关#

加之糖尿病疾病本身带来的痛苦'饮食节制'运动'血糖监测等

繁琐治疗过程均给男性患者带来诸多不便#忧虑也由此更甚(

既往研究结果有显示女性'高龄老人生活质量水平不如男性'

低龄老人(作者分析造成这一差别的原因主要可能是由于本

研究纳入的对象均来自于梁平县某社区卫生服务中心#多数均

为常年居住在梁平县的居民#是多民族混合居住的特色县城#

主要以农耕'粮食生产为职业的人口居多#因此相对低龄的男

性空巢老人依旧需要承担许多农业生产生活的活动#生活的压

力和负担也远远大于高龄和女性老人(

323

是
$6)*

年由
O;EE;A+ O&]&aG<

,

编制的一种患者心

理抑郁状态自评的量表#是美国教育卫生部推荐应用的精神药

理学量表之一#能够全面'迅速地反映受试对象抑郁状态的症

状及其严重程度#操作便捷#容易掌握且不受年龄'性别'收入

水平等因素的影响#适合于各类人群)

67$(

*

(本研究结果显示#

%6'

例患者中共有
*4&$)5

出现抑郁状态#而且抑郁组生活质

量明显低于非抑郁组#表明心理健康状况对生活质量的高低有

显著影响#这与既往报道结果基本一致)

$$

*

(另外#

323

评分与

满意程度'影响程度'忧虑程度
*

和
(

呈正相关关系#进一步证

实了抑郁状态对生活质量的不良影响#缓解抑郁情绪是提高空

巢糖尿病老人生活质量的重要方式(然而#值得注意的是#如

此之高的抑郁状态发生率的病因却未得到阐明#作者认为#该

现象可能诱发原因主要有以下几个方面)

$%7$8

*

!$

$

&多数独生子

女家庭的老人都是单独居住或夫妇同住#子女常年在外打工#

几乎很少能够给予空巢老人们心理上的关怀或温暖#使各种不

良情绪积聚#诱发了抑郁等状态发生%$

%

&独生子女空巢老人因

罹患慢性疾病#需要长期服用或就医治疗#对疾病所产生的厌

恶和排斥心理无法得到有效释放%$

8

&疾病所造成的经济负担

使原本依靠农业自然经济收入的空巢老人雪上加霜#心理负担

也相应加重#不断累积也极易诱发抑郁等不良情绪(

33S3

是
$64)

年肖水源编制的用于反映社会支持水平的

量表#广泛应用于各类疾病的社会支持状况评估)

$'7$*

*

(本研

究结果显示#社会支持程度越高的患者#生活质量的
'

个维度

得分值越低#表明其生活质量水平越高(本研究结果还发现#

客观支持维度与满意程度'影响程度'忧虑程度
*

和
(

均呈负

相关关系#而主观支持和对支持的利用度则与生活质量
'

个维

度之间无明显相关性(该结果提示#梁平地区独生子女空巢老

人生活质量低下主要是缺乏有效的客观支持#表明梁平地区可

能仍缺乏有效的针对空巢老人的关怀政策#没有形成良好的社

区基础设施和环境的建设体系#这些老人与外界缺乏有效沟

通'互动或支持途径#诉求无法得到满足#提示社会和家庭多给

予独生子女空巢糖尿病老人更多的关怀或举措#这对于疾病的

治疗和康复将有积极促进作用(

综上所述#目前我国对独生子女家庭空巢糖尿病老人的疾

病防治工作仍主要集中在医疗护理上#对心理情绪和社会支持

方面仍存在不足(亟待加强对这一特殊人群抑郁状态的筛查#

给予他们更多的物质帮助和心灵关爱#并从加强特殊人群心理

卫生干预着手#提高社会支持水平#促进心理健康#改善生活

质量(
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